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ROZW ÓJ WŁASNYCH JEDNOSTEK ZAPLECZA 
PRODUKCYJNO—USŁUGOWEGO
O pracow anie niniejsze1 jest próbą analizy rozw oju spółdzielczego 
zaplecza produkcyjno-uslugow ego. Celem lej próbiy jest p rzedstaw ie-
nie przestrzennego zróżnicow ania rozw oju zapleczy a także p rzepro-
wadzenie oceny zmian, jakie zaszły na przestrzeni lat 1976— 1980.
Prowadzenie badań nad stanem  i dynam iką oraz kierunkam i rozw o-
ju  zaplecza spółdzielczości m ieszkaniowej w ydaje się  być problemem 
nader ważnym w chwili obecnej. W zrastają  spółdzielcze zasoby m iesz-
kaniow e; jednym  z w arunków  praw idłow ego ich utrzym ania jest posia-
danie rozbudow anego zaplecza.
CHARAKTERYSTYKA DZIAŁALNOŚCI JEDNOSTEK WYKONAWSTWA WŁASNEGO 
ORAZ JEGO POTENCJAŁU PRODUKCYJNEGO
Zaplecze produkcyjno-usługow e spółdzielczości m ieszkaniow ej obej-
m uje jednostki prow adzące działalność budow lano-rem ontow ą i konser-
w acyjną. W  zapleczu tym można wyróżnić zaplecze własne oraz zaple-
cze obce. Zaplecze własne może tworzyć zespół konserw atorów  oraz 
zesipoły i zakłady budow lano-rem ontow e i budow lane. Dom inującą for-
* Dr, adiunkt w Zakładzie Ekonomiki Budownictwa i Inwestycji Instytutu Eko-
nomiki Produkcji UŁ, główny specjalista w COSPGZM „Inwestprojekt" CZSBM 
w Łodzi.
1 Publikacja przygotowana została na podstawie pierwszej części pracy pt. 
Krajowy program rozwoju zapleczy technicznych spółdzielczości m ieszkaniowej do 
1990 roku. Praca ta zrealizowana zostąła w 1980 r. w Pracowni Studialnej Ekono- 
miczno-Społecznej Centralnego Ośrodka Studialno-Projektowego Gospodarki Mieszka-
niowej „Inwestprojekt" CZSBM w Łodzi. Pierwsza część pracy Raport o stanie rozwo-
ju zaplecza produkcyjno-uslugowego jednostek w ykonaw stw a własnego spółdzielni 
budownictwa mieszkaniowego w roku 1980 zrealizowana została przez autorkę arty -
kułu przy współpracy mgr M. Koczura i R. Żurawskiej.
mą w ykonaw stw a własnego jest tw orzenie przez adm inistracje osie-
dlowe zespołów konserw atorów , Ich zadaniem  jest w ykonyw anie za-
biegów konserw acyjnych, m niej skom plikow anych robót rem ontow ych 
oraz rem ontów  lokatorskich. Zakłady budow lano-rem ontow e tw orzone 
są dla zapew nienia w ykonaw stw a bardziej skom plikow anych technicz-
n ie robót rem ontow ych oraz lokatorskich.
Zaplecze w łasne tworzone jest na szczeblu W.SM i spółdzielni pod-
staw ow ej. Zadaniem  jednostek w ykonaw stw a w łasnego organizow ane-
go p rzy  w ojew ódzkich spółdzielniach m ieszkaniow ych jest2:
— kom pleksow a realizacja budow nictw a jednorodzinnego,
— w ykonyw anie specjalistycznych rem ontów, m odernizacji zasobów 
m ieszkaniowych,
— w ykonyw anie uzupełniających robót inw estycyjny oh (np. robót 
drogowych, chodników, drobnych form architektonicznych, zieleni itp.),
— św iadczenie scentralizow anych usług dotyczących: zaopatrzenia 
m ateriałow ego, transportu  i sprzętu  zm echanizowanego, konserw acji 
dźwigów osobowych, zbiorczych an ten  telew izyjnych  itp.,
— św iadczenie usług na rzecz m ieszkańców.
Potencjał w ykonaw czy zakładów  budow lano-rem ontow ych spółdziel-
ni podstaw ow ych skierow any jest głów nie na  w ykonyw anie rem ontów 
i m odernizacją budynków  m ieszkalnych, św iadczenie usług na rzecz 
ludności oraz realizacją budow nictw a jedno rodzinnego.
Jednostki w ykonaw stw a w łasnego działają na zasadzie sam ow ystar-
czalności bezw ynikow o (bez zysku). Ponoszone przez n ie  koszty są  po-
kryw ane dochodami ze sprzedaży w ykonyw anych robót i usług.
Roboty rem ontowe, budow lane czy usługi, k tó rych  spółdzielnia bu-
downictw a m ieszkaniowego nie może w ykonać w e w łasnym  zakresie, 
zlecane są jednostkom  zaplecza obcego, do k tó rych  należą głównie 
jednostki gospodarki uspołecznionej. Zasady oraz tryb udzielania um ów 
jednostkom  gospodarki uspołecznionej jak  i nieuspołecznionej regulują 
odrębne przep isy3.
Rozwój w łasnego w ykonaw stw a obserw uje się w spółdzielczości od 
1961 r. Przystąpienie do organizow ania w łasnych służb spow odow ane 
zostało trudnościam i w znalezieniu w ykonaw ców  robót rem ontowych, 
drobnych inw estycji a także chęcią jak  najbardziej efektyw nego w yko-
rzystania n iew ystarczających  środków  finansow ych na techniczne
* Par. uchwala nr 79 Zarządu CZSBM z dnia 22 XI 1976 r. w sprawie organi-
zacji jednostek wykonawstwa własnego wojewódzkich spółdzielni mieszkaniowych, 
„Informacje i Komunikaty CZSBM" 1976, nr 12.
* Por. uchwała nr 19 Zarządu CZSBM z dnia 21 IV 1977 r. w sprawie dostaw, 
robót i usług na rzecz jednostek organizacyjnych spółdzielczości mieszkaniowej, 
„Informacje i Komunikaty CZSBM" 1977, nr 8.
utrzym anie zasobów. W  latach 1961—»1964 zorganizow ano przy w ięk-
szych spółdzielniach brygady o raz zakłady 'rem ontowo-budowlane, 
w m niejszych zaczęto zatrudniać konserw atorów . W  1961 r. ty lko 10 
spółdzielni (posiadało brygady rem ontow e4, w  1965 r. pracow ało już 59 
takich brygad, w  1969 r. liczba ich doszła do 137s.
Uważano jednakże, że sieć jednostek w ykonaw stw a w łasnego roz-
w ija się wolno, bowiem w 1969 r. spośród 159 spółdzielni posiadających  
w eksploatacji ponad 25 tys. m 2 pow ierzchni mieszkań, ty lko 137 po-
siadało w łasne brygady i zakłady rem ontow e. N iestety, w iększość 
z n ich  były to jednostki małe, słabe pod  względem  gospodarczym : 40 
brygad  i zakładów  w roku tiym osiągnęło przerób nie przekraczający  
1 m in zł, 53 przerobiło  od 1 min do 2 m in zł, a ty lko 44 ponad  2 min 
zł"«. W skaźnik ten okazał się niew ystarczający.
Celem zdynam izow ania rozw oju zapleczy w prow adzono w 1963 r. 
norm atyw ny wskaźnik, ok reśla jący  przyrost wielkości zapleczy w  sto -
sunku do przyrostu  zasobów m ieszkaniow ych w m inim alnej w ysokości 
40 m2 powierzchni użytkow ej zapleczy na 1000 m ieszkańców 7.
W  roku 1979 został on skorygow any z 40 m2 p. u. zapleczy do 
100 m2 p.u. p rzepadających  n a  15 tys. m 2 p.u. zasobów. Z uw agi na 
przestrzenne zróżnicow anie dotychczasow ego rozw oju zapleczy poziom 
w skaźnika 100 uznano za m inimalny, p rzyznając n iektórym  w ojew ódz-
twom, w  których zaplecza produkcyjno-usługow e byłiy słabo rozw inię-
te, w skaźnik podw yższony m aksym alnie do 150 m2 p.u. zapleczy. Pod-
wyższenie w skaźnika ma przyczynić się do w yrów nania n iedoboru po-
wierzchni zapleczy w  stosunku do  istn iejących zasobów.
W  1979 r. (powierzchnia zapleczy8 w yniosła 364 193 m2 p.u. Zgodnie 
z harm onogram em  realizacji zapleczy skorygow anym  o tem po robót, 
pow ierzchnia zapleczy w 1980 r. w yniosła 461 908 m2 p.u. Na wielkość
* E. C z u b e k ,  Aktualne zadania spółdzielni w zakresie gospodarki zasobami 
mieszkaniowymi, „Materiały Ośrodka Informacji Ekonomicznej 1 Technicznej CZSBM" 
1965, z. 1, s. 19.)
s Sprawozdanie z działalności spółdzielczości m ieszkaniowej w roku 1966— 1970, 
W arszawa 1971, s. 73.
a W. K a s p e r s k i ,  Problemy spółdzielczości m ieszkaniowej 1956— 1970, W arsza-
wa 1971, s. 151.
7 Patrz: zarządzenie nr 16 przewodniczącego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki
1 Architektury z dnia 10 IV 1963 r. w sprawie wytycznych programowania 1 proje-
k tow ania budowy lokali dla zakładów konserwacyjno-remontowych spółdzielni bu-
downictwa mieszkaniowego, „Dziennik Budownictwa" 1963, nr 9.
8 Zarządzenie nr 12 z dnia 18 X 1978 r. w sprawie ramowych wytycznych 
programowania i projektowania lokali dla spółdzielczych jednostek administracji 
i eksploatacji budynków mieszkalnych oraz pomieszczeń dla zaplecza technicznego 
tych jednostek, „Dziennik Urzędowy MAGTiOS" 1979, nr 3.
tę składają się — według inform acji nadesłanych przez WSM — stałe, 
w łasne pow ierzchnie;
— 319 jednostek  zaplecza konserw atorów ,
— 324 pozostałych jednostek spółdzielni podstaw ow ych,
— 35 jednostek  zaplecza WSM.
Do w ojew ództw  o  najw iększym  udziale 'powierzchni zapleczy pro- 
dukcyjno-usługow ych należą:
— katow ickie — 79 214 m2, co stanow i praw ie 17,3% ogólnej po-
w ierzchni zapleczy w kraju ,
— stołeczne w arszaw skie — 44 253 m2, co stanow i 9,6% ogólnej 
powierzchni zapleczy,
— m iejskie krakow skie — 28 292 m2 (6,1%),
— w rocław skie — 22 937 m2 (5,0%).
W ojew ództw o m iejskie łódzkie zajm uje siódme m iejsce pod wzglę-
dem posiadanego zaplecza (19 275 m 2 p.u.).
N iektóre w ojew ództw a nie posiadają  w łasnych stałych zapleczy na 
szczeblu WSM®. Do w ojew ództw  pozbaw ionych tego rodzaju zaplecza 
lub posiadających je relatyw nie słabo rozw inięte należą: ciechanow -
skie, jeleniogórskie, m iejskie krakow skie, krośnieńskie, lubelskie, łom-
żyńskie, pilskie, płockie, sieradzkie, suwalskie, toruńskie, tarnobrzes-
kie, stołeczne w arszaw skie i w łocław skie. W śród w ojew ództw  nie po-
siadających zapleczy na szczeblu W SM przew ażają w ojew ództw a no-
we, pow stałe  w  w yniku podziału adm inistracyjnego k raju  w  1975 r. 
W  w ielu  w ojew ództw ach na potrzeby zapleczy na szczeblu W SM  za- 
gosipodarowane zostały pom ieszczenia garażowe, kotłow nie czy pom iesz-
czenia w ydzierżaw ione (gdańskie, m iejsk ie  krakow skie, lubelskie, opol-
skie, płockie, toruńskie).
Inform acje dotyczące wielkości zapleczy ujm ują ty lk o  pow ierzchnie 
przew idziane do trw ałej adaptacji. Pow ierzchnie faktycznie w ykorzy-
styw ane przez spółdzielnie, obejm ujące również zaplecza tymczasowe, 
są zatem  większe.
O brót globalny jednostek  w ykonaw stw a w łasnego w 1980 r. w ynie-
sie 12 274,8 min zł (tab. 1). Do w ojew ództw  o  najw iększym  udziale 
w krajow ej produkcji globalnej zapleczy należą:
— katow ickie 19,66%
— stołeczne w arszaw skie 9,32% >
— m iejskie łódzkie 5,68%,
— poznańskie 5,24%,
— gdańskie 4,03%.
Brak zapleczy własnych na szczeblu WSM w wielu województwach spowodowa-
ny jest przekazywaniem zapleczy na szczebel spółdzielni podstawowej, którą nie 
obowiązuje limitowanie zatrudnienia w zakładach remontďwo-budowlanych.
W  przerobie dom inuje udział zapleczy spółdzielni podstaw ow ych, 
sięgający w  skali k ra ju  66,2%. Przerób zapleczy w ojew ódzkich spół-
dzielni m ieszkaniow ych wynosi 20,5%, najm niejsza jest w artość p ro -
dukcji zaplecza konserw atorów  — 13,3%.
Powyższe proporcje w ykazują znaczne zróżnicow anie w  układzie 
wojewódzkim. Do w ojew ództw  o bardzo silnie rozw iniętym  zapleczu 
zalicza się:
— przem yskie — udział p rodukcji zaplecza W SM sięga 79,1%,
— bialskopodlaskie 65,9%,
— zielonogórskie 61,2%,
— tarnow skie 69,7%,
— now osądeckie 57,6%,
— chełm skie 54,7%.
W  obrocie globalnym  w szystkich jednostek  zapleczy dom inuje p ro -
dukcja budowlano-m ontażowa, k tó re j udział sięga 66,4% — tab. 1. 
Udział ten w ykazuje niew ielkie zróżnicow ania w  układzie w ojew ódz-
kim.
Produkcja podstaw ow a jednostek w ykonaw stw a w łasnego obejm u-
je roboty rem ontow e i konserw acje, roboty  instalacyjne, usługi dla 
ludności oraz produkcję pozostałą. W  strukturze produkcji podstaw o-
w ej dom inują roboty inw estycyjne (62,3%). Rem onty i konserw acje 
stanow ią 29,2%, usługi dla ludności i roboty pozostałe — 8,5%. Powyż-
sze p roporcje  są charak terystyczne prawdę dla w szystkich województw. 
W ystępuje  tylko niew ielka grupa w ojewództw , w  k tórych  już dzisiaj 
w produkcji podstaw ow ej przew ażają rem onty i konserw acje. Do w o-
jew ództw  tych  należą:
— konińskie  (udział rem ontów i konserw acji 55,5%, wobec 38,7% 
robót inw estycyjnych),
— legnickie (45,8% wobec 43,2%),
— lubelskie (53,1% wobec 43,5%),
— płockie (48,0% wobec 29,4%),
— w arszaw skie (54,2% w obec 36,5%),
— zielonogórskie (79,6% wobec 15,7%).
Na teren ie  w ojew ództw a m iejskiego łódzkiego przew ażają jeszcze 
roboty inw estycyjne (53,5%).
W  działalności jednostek w ykonaw stw a w łasnego można w yróżnić 
kilka kierunków  specjalizacji:
— napraw a i konserw acja an ten  „Azart",
— napraw a i konserw acja  dźwigów osobowych,
— w ykonyw anie robót inżynieryjnych,
— produkcja zielem ,
— produkcja  elem entów  m ałej arch itek tury ,
S t r u k t u r a o b r o t u  g l o b a l n e g o  j e d n o s t e k  w y k o n a w s t w a  w ł a s n e g o  w  1980  
w e d ł u g  w y k o n a w c ó w
r .
T a b e l a  1
W o j e w ó d z t w o
O b r ó t  g l o b a l n y P r o d u k c j a  p o d s t a w o w a P o m o c n ic z a W a r t o ś ć  p r o -
d u k c j i  z a p l e c z a  
k o n s e r w a t o r ó w
R a z e m
m i n  z ł • / •  u d z i a ł u W S M
s p ó ł d z i e l n i e
p o d s t a w o w e
W S M
s p ó ł d z i e l n i e
p o d s t a w o w e
1 2 3 4 5 6 7 8 9
B ia ł a  P o d l a s k a 5 1 ,9 0 ,4 3 4 3 ,7 13,1 2 2 ,2 7 ,7 13.3 100 ,0
B i a ł y s t o k 2 1 2 ,9 1 .74 2 4 ,5 3 0 ,8 1 7 ,8 5 ,9 2 0 ,9 100 ,0
B ie l s k o - B ia ł a 16 3 ,9 1 ,34 2 5 ,7 5 5 ,9 5 ,5 7 ,3 5 .6 100 ,0
B y d g o s z c z 254 ,1 2 ,0 8 13 ,7 53,1 2 ,0 13,6 17 ,6 100 ,0
C i e c h a n ó w 35,1 0 ,2 9 — 7 1 ,0 — 10,1 18 ,9 100 ,0
C h e ł m 32 ,0 0 ,2 6 8,1 12,2 4 2 ,5 11,6 2 5 ,6 1 00 ,0
C z ę s t o c h o w a 149 ,6 1 ,23 2 2 ,3 4 3 ,4 U . l 6 ,6 16 ,6 100 ,0
E l b l ą g 3 8 ,0 0 ,3 2 — 5 3 ,7 — 4,5 41 ,8 100 ,0
G d a ń s k 496 ,1 4 ,0 3 0 .1 70 ,1 7 ,5 8 ,3 14 ,0 100 ,0
G o r z ó w  W lk p . 3 1 2 ,7 2 ,5 6 3 2 ,9 3 4 ,8 15 ,4 7 ,5 9 ,4 100 ,0
J e l e n i a  G ó r a 7 8 ,7 0 ,6 4 — 8 3 ,0 —  ' 9 ,3 7 ,8 100 ,0
K a l i s z 2 0 2 ,9 1 ,66 3 4 ,0 3 6 ,8 15 ,9 3,1 10,2 1 00 ,0
K a t o w i c e 2  3 9 9 ,0 1 9 ,66 — 6 5 ,5 0 ,8 2 3 ,6 10.1 100 ,0
K i e l c e 4 4 3 ,6 3 ,6 3 — 5 5 ,8 — 36 ,7 7 ,6 100 ,0
K o n i n 6 6 ,2 0 ,6 6 3 0 ,2 4 3 ,3 Sß 7 ,6 10,1 100 ,0
K o s z a l i n 2 6 0 ,4 2 ,2 5 3 1 ,6 3 0 ,5 2 8 ,8 3,5 5 ,6 1 00 ,0
K r a k ó w 3 8 1 ,6 3 ,41 — 7 1 ,5 — 7 ,5 2 1 ,0 100 ,0
K r o s n o 6 7 ,5 0 ,5 5 — 6 9 ,3 11,2 16,6 12,9 100 ,0
L e g n ic a 145,1 1 ,19 16 ,3 5 5 ,3 6 ,9 8 ,3 13,2
1 00 ,0
L e s z n o 161 ,0 1 ,32 2 4 ,8 49 ,7 9 .3 10,6 5 ,6 1 00 ,0
L u b l in 2 8 6 ,3 2 ,3 5 2 0 ,3 48 ,7 7 ,8 10,2 13,0 1 00 ,0
Ł o m ż a 5 5 ,7 0 ,4 3 6 ,3 6 9 ,0 — 12,5 12,2 100 ,0
Ł ó d ź 7 5 1 ,3 5 ,6 8
»
16 ,2 41 ,5 11,2 8 ,5 2 2 ,6 100 ,0
Tabela 1 (cd.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nowy Sącz 204,0 1,67 34,3 28,0 23,3 6,3 8,1 100,0
Olsztyn 193,0 1,57 28,5 25,7 19,2 1,9 24,7 100,0
Opole 318,0 2,61 8.3 61,9 3,8 11,3 14,5 100,0
O strołęka 75,6 0,62 41,5 36,8 8,9 4,5 8,3 100,0
Piła 117,9 0,97 — 80,2 — 11.1 8,7 100,0
Piotrków Tryb. 121,4 1,01 12,7 63,0 9,1 8,1 7,1 100,0
Płock 109,2 0,89 27,4 48,5 13,3 5,5 5,3 100,0
Poznań 639,5 5,24 16,9 48,1 9,7 13,5 11.8 100,0
Przemyśl 144.0 1,18 53,8 15,8 25.4 0,5 4,6 100,0
Radom 194,7 1,60 29,4 27,7 21,3 4.2 17,5 100,0
Rzeszów 162,0 0,91 20,4 42,0 11,1 12,3 14,2 100,0
Siedlce 67,8 0,56 39,2 32,2 10,3 3,6 14,7 100,0
Sieradz 87,6 0,72 — 65,1 — 17,8 17.1 100,0
Skierniewice 123,5 0.99 3 3 ,6 45.0 7.3 3.2 10,9 100,0
Słupsk 63,3 0,52 30,2 39,3 9,4 1,4 19,7 100,0
Suwałki 65,0 0,53 — 75.4 — 13,8 10,8 100,0
Szczecin 263.3 2,16 27,5 41,7 18,1 4,9 7,9 100,0
Tarnobrzeg 112,8 0,92 — 71,8 — 18,0 10,2 100,0
Tarnów 141,7 1,16 47,0 19,6 12,8 2,8 17,8 100,0
Toruń 145,1 1,19 26,7 46,3 9,3 7.2 10,5 100,0
W ałbrzych 155,9 1,28 21.0 42,3 10.4 8,3 18,0 100,0
W arszawa 1 137,0 9,32 — 66,3 — 15,2 18,5 100,0
W łocławek 31,0 0,26 — 57,1 — 33,0 9,9 100.0
W rocław 369,3 3,03 7.4 61,6 5.9 12.4 12,7 100,0
Zamość 42,6 0,32 36,0 40,8 8,9 4,7 7,6 100,0
Zielona Góra 142,0 0,12 39,4 22,1 21,8 2,3 14,4 100,0
Razem 12 274,8 100,0 13,2 53,2 7.3 13,0 13,3 100,0
Ż r ó d ł o :  T a b e la  1—4 —  o b liczen ia  w ła sn e oa p o d s ta w ie  d an y c h  W S M .
— produkcja elem entów  uzupełniających dla budow nictw a jedno-
rodzinnego,
— św iadczenie usług transportow ych i sprzętow ych,
—  w ykonyw anie elew acji, zagospodarow anie terenów  zielonych, 
napraw a sprzętu itp.
Z reguły  specjalizacja  m a zasięg lokalny, to  znaczy ograniczony 
jest on do osiedla bądź m iasta, sporadycznie ty lko mówić można o  za-
sięgu wojewódzkim  czy ponadwojewódzikim. Specjalizacja o zasięgu 
w ojewódzkim  w ystępuje  głów nie w województwach:
— białostockim  (anteny „Azart", dźwigi osobowe, roboty inżynie-
ryjne, elem enty  m ałej arch itek tury),
—  gorzow skim  (anteny „Azart", dźwigi osobowe, produkcja zieleni, 
elem enty  m ałej architektury),
—  lubelskim  (anteny ,,A zart", dźwigi osobowe),
— w ałbrzyskim  (anteny „A zart", dźwigi osobowe, produkcja zieleni),
—  w łocław skim  (anteny „A zart", dźwigi osobowe),
— poznańskim  (anteny „A zart", dźwigi osobowe).
W  niew ielu w ojew ództw ach zarejestrow ano specjalizację o  zasięgu 
ponadw ojew ódzkim  — w  m iejskim  łódzkim (serwis kosiarek), koszaliń-
skim (kosiarki), now osądeckim  (produkcja domków jednorodzinnych), 
płockim.
W  w ielu w ojew ództw ach jednostki zaplecza nie posiadają sprecy-
zow anego profilu specjalizacji — np. w  bialskopodlaskim , chełmskim, 
słupskim  czy zamojskim.
W  zam ierzonych kierunkach  specjalizacji — obok typow ych rodza-
jów —  w ystępuje dążenie do w yspecjalizow ania się w  napraw ie  sprzę-
tu  geologicznego (katowickie), konserw acji i rem ontów  hydrofonii 
(szczecińskie), uzbrojenia w ew nątrzosiedlow ego (bialskopodlaskie), n a -
praw ie narzędzi do p rac hydraulicznych (elbląskie).
W  jednostkach w ykonaw stw a w łasnego zatrudnionych było w 1980 r. 
48 912 osób, z czego 62,4% zatrudnionych  przypada na spółdzielnie pod-
staw ow e, 20,7% na zaplecza konserw atorów , 16,9% na zaplecza W SM — 
tab. 2.
N ajw iększym  udziałem  w ogólnej puli zatrudnionych — co zgadza 
się z koTejnością w  udziale w  obrocie globálnym  — p artycyp u ją  wo-
jew ództw a: katow ickie, stołeczne w arszaw skie, m iejskie łódzkie, po-
znańskie. W śród zatrudnionych p rzew ażają pracow nicy produkcyjni, 
k tó rych  udział (w skali k raju) w ynosi 80,9%. S truktura procentow a za-
trudnionych w ykazuje jednak  różnice m iędzywojew ódzkie. Udział p ra -
cow ników  produkcyjnych w aha się od  63,3% (w ojew ództw o często-
chowskie) do 90,4% (województwo elbląskie).
Zatrudnienie w jednostkach wykonawstwa własnego — 1980 r.
Zaplecze
Województwo Zatrudnie-
nie ogółem
Udział
% konserwa-
torów
spółdzielni
podstawo-
wych
WSM
1 2 3 4 5 6
Biała Podlaska 217 0,44 24,0 20,7 55,3
Białystok 898 1,84 33,0 35,6 31,4
Bielsko-Biała 627 1,28 7,2 65,9 26,9
Bydgctszc? 1 068 2,18 30,2 57,6 12,2
Chełm 168 0,34 42,9 20,8 36,3
Ciechanów 189 0,39 27,5 72,5 __
Częstochowa 813 1,66 30,1 52,2 17.7
Elbląg 220 0,45 51,5 48,5 __
Gdańsk 2 087 4,27 25,9 66,9 7,2
Gorzów Wlkp. 1 140 2,33 19,1 41,4 40,5
Jelenia Góra 379 0,77 12,9 87,1 __
Kalisz 735 1,50 14,8 40,0 45,2
Katowice 6 759 13,82 9,0 89,4 1,6
Kielce 1 943 3,97 18,2 81,8
Konin 275 0,56 14,2 52,0 33,8
Koszalin 1 076 2,20 9,6 35,1 55,3
Kraków 1 908 3,90 22,5 69,9 7,6
Krosno 366 0,73 18,3 80,6 1,1
Legnica 561 1,15 22,3 59,4 18,3
Leszno 548 1,12 14,2 56,8 29,0
Lublin 1 220 2,49 23,1 80,5 16,4
Łomża 241 0,49 22,8 77,2 __
Łódź 2 693 5,51 22,3 57,8 19,9
Mowy Sącz 871 1,78 15,4 37,3 47,3
Olsztyn 715 1,46 37,2 30,2 32,6
Opole 1 377 2,82 20,1 71,0 8,9
Ostrołęka 403 0,82 13,9 52,4 33,7
Piła 446 0,91 15,5 84,5
Piotrków Tryb. 456 0,93 12,1 46,5 41,4
Płock 536 1,10 — 65,5 34,5
Poznań 2 453 5,02 28,8 52,4 18,8
Przemyśl 553 1,13 10,5 20,4 69,1
Radom 927 1,90 27,2 37,2 35,6
Rzeszów 835 1.71 25,3 52,6 22,1
Siedlce 323 0,66 23,6 35,9 40,3
Sieradz 437 0,89 24,0 76,0 r- -
Skierniewice 495 1,01 18,4 52,3 29,3
Słupsk 279 0,57 23,3 40,9 35,8
Suwałki 298 0,61 13,8 86,2 —
Tabela 2 (cd.)
1 2 3 4 5 6
Szczecin 1 000 2,04 14,8 53,8 31,4
Tarnobrzeg 703 1,44 17,5 82,5 —
Tarnów 533 1,21 26,6 31,2 42,2
Toruń 804 1,64 13,3 64,9 21,8
Wałbrzych 602 1,23 22,4 50,5 27,1
Warszawa 5183 10,60 31,1 68,9 —
W łocławek 144 0,29 13,2 86,8 —
W rocław 1 604 3,30 24,4 64,2 11,4
Zamość 186 0,38 — 50,0 50,0
Zielona Góra 572 1,17 22,4 29,2 48,4
Razem 48 912 100,00 20,7 62,4 16,9
Zebrany m ateriał sta tystyczny  pozw ala ocenić jedyn ie  ilościowe w y-
posażenie jednostek  w ykonaw stw a w łasnego w m aszyny, urządzenia 
i sprzęt. Do w yposażenia tych jednostek należy 3799 sztuk środków  tran -
sportow ych, w  tym:
— 354 w ysokotonażow ych,
— 1602 średniotonażow ych,
— 1843 dostaw czych i osobow ych (tab. 3).
T a b e l a  3
W yposażenie w  środki transportowe w roku 1980
W ojewództwo
Środki transportowe
wysokotonażow e średniotottażowe
dostawcze 
i osobowe
sztuki «/o
udziału
sztuki «/o
udziału
sztuki %
udziału
I 2 3 4 5 6 7
Biała Podlaska — — 3 0,19 8 0,43
Białystok 6 1,69 34 2,12 45 2,44
Bielsko-Biała — — 21 1,31 30 1,63
Bydgoszcz 2 0,56 24 1,50 33 1,79
Chełm — — 12 0,75 15 0,81
Ciechanów — — 4 0,25 12 0,65
Częstochowa — — 23 1,44 23 1,25
Elbląg — \ 15 0,94 12 0,65
Gdańsk 2 0,56 61 3,81 74 4,02
Gorzów Wlkp. 4 1,12 18 1,12 20 1,09
Jelenia Góra — — 7 0,44 19 1,03
Kalisz 6 1,68 33 2,06 21 1,14
Katowice 168 47,46 210 13,11 331 17,96
Tabela 3 (cd.)
1 2 3 4 5 6 7
Kielce 18 5,08 65 4,06 36 1,95
Komin — — 5 0,31 17 0,92
Koszalin 16 4,52 18 1,12 33 1,79
Kraków 10 2 82 62 3,87 89 4,82
Krosno — — 14 0,87 10 0,55
Legnica — — 22 1,37 37 2,01
Leszno — — 3 0,19 2 0,11
Lublin 1 0,28 37 2,31 80 4,36
Łomża — — 2 0,13 6 0,33
Łódź 15 4,24 53 3,31 76 4,12
N ow y Sącz 1 0,28 28 ' 1,75 29 1,57
Olsztyn 3 0,84 8 0,50 25' 1,36
Opole 2 0,56 53 3,31 66 3,58
Ostrołęka — — 13 0,81 11 0,60
Pila 2 0,56 8 0,50 16 0,87
Piotrków Tryb. 4 1,12 49 3,06 20 1,09
Poznań 19 5,37 80 4,99 71 3,85
Przemyśl — — 13 0,81 15 0,81
Radom 12 3,39 16 1,00 25 1,36
Rzeszów 1 0,28 12 0,75 33 1,79
Siedlce 2 0,56 12 0,75 15 0,81
Sieradz — — 6 0,38 12 0,65
Skierniewice — — 9 0,57 20 1,09
Słupsk 7 1,98 3 0,19 12 0,65
Suwałki — — 10 0,62 15 0,81
Szczecin 3 0,86 5 0,31 9 0,49
Tarnobrzeg 1 0,28 21 1,31 22 1,19
Tarnów 1 0,28 32 2,00 34 1,84
Toruń 10 2,82 24 1,50 22 1,19
Wałbrzych 5 1,41 10 0,62 23 1,25
Warszawa 24 6,78 322 20,10 200 10,85
W łocławek — — 5 0,31 16 0,87
W rocław 8 2,26 42 2,62 50 2,71
Zamość — — 27 1,69 14 0,76
Zielona Góra 1 0,28 22 1,37 21 1Д4
Razem 354 100,0 1 602 100,0 1 843 100,0
Bardzo silna koncentracja środków  transportow ych w ystępuje  w  wo-
jew ództw ie katowickim, k tóre dysponuje ponad 47% w ysokotonażo- 
w ych środków transportow ych, 13% średniotonażow ych i 16% dostaw -
czych i osobowych. Biorąc pod uwagę, że udział procentow y pozosta-
łych województw jest kilkakrotnie niższy w ydaje się, że koncen tracja  
taka — naw et z punktu  widzenia wielkości i struk tu ry  produkcji — 
w św ietle istniejąciych przydziałów jest niew spółm iernie wysoka.
W  jednostkach zaplecza znajduje się 4862 sztuki m aszyn w arsztato -
wych, w tym:
— 2233 ślusarsko-spaw alnicze,
— 1510 stolarskie,
— 1119 pozostałe (tab. 4).
T a b e l a  4
W yposażenie w maszyny warsztatowe w roku 1980
Maszyny warsztatowe
Województwo
ślusarskie 
1 spawalnicze
stolarskie inne
sztuki
udziału
sztuki •/.
udziału
sztuki e/o
udziału
1 2 3 4 5 6 7
Biała Podlaska 1 0,04 Э 0,20 - _
Białystok 165 7,40 35 2,32 190 16,98
Bielsko-Biała U 0,49 19 1,26 25 2,23
Bydgoszcz 50 2,24 47 3,11 10 0,89
Chełm 18 0,81 16 1,06 30 2,68
Ciechanów 12 0,54 10 0,66 12 1,07
Częstochowa 62 2,78 26 1,85 31 2,77
Elbląg 16 0,72 4 0,26 35 3,13
Gdańsk 28 1,25 33 2,19 _ IL
Gorzów Wlkp. 53 2,37 28 1,85 17 1,52
Jelenia Góra 1 0,04 7 0,46 4 0,36
Kalisz 23 1,03 17 1,13 36 3,22
Katowice 320 14,33 280 18,54 -- .
Kielce 22 0,09 22 1,46 14 1,25
Konin 5 0,22 4 0,26 4 0,36
Koszalin 84 3,76 37 2,45 6 0,54
Kraków 3 0,13 3 0,20 3 0,27
Krosno 21 0,94 16 1,06 14 1,25
Legnica 30 1,34 21 1,39 69 6,08
Leszno 9 0,40 5 0,33 11 0,98
Lublin 76 3,40 37 2,45 7 0,63
Łomża 7 0,31 8 0,53 3 0,27
Łódź 102 4,57 105 6,95 85 7,60
Nowy Sącz 16 0,72 13 0,86 9 0,80
Olsztyn 26 1,16 12 0,79
Opole 22 0,99 15 0,99 31 2,77
Ostrołęka 4 0,18 14 0,93 4 0,36
Piła 5 0,22 5 0,33 .
Piotrków Tryb. 26 1,16 19 1,26 22 1,97
Płock 70 3,13 55 3,64 — ,-r--
Poznań 65 2,91 70 4,64 57 5,09
Tabela 4 (cd.)
1 2 3 4 5 6 7
Przemyśl 8 0,36 6 0,40 — —
Radom % 4,30 50 3,31 43 3,84
Rzeszów 13 0,58 15 0,99 — —
Siedlce 17 0,76 10 0,66 1 0,09
Sieradz 8 0,36 6 0,40 5 0,45
Skierniewice 4 0,18 3 0,20 2 0,18
Słupsk — — — — — —
Suwałki . 8 0,36 8 0,53 — —
Szczecin 37 1,66 23 1,52 37 3,31
Tarnobrzeg 19 0,85 22 1,46 6 0,54
Tarnów 22 i 0,99 19 1,26 1 0,09
Toruń 17 0,76 32 2,12 36 3,22
W ałbrzych 41 1,84 9 0,60 — —
W arszawa 447 20,02 229 15,17 184 16,44
W łocławek 8 0,36 6 0,40 7 0,63
Wrocław 50 2,24 40 2,65 24 22,14
Zamość 12 0,54 10 0,66 6 0,54
Zielona Góra 73 3,27 34 2,25 39 3,49
Razem 2 233 100,0 1 510 100,0 1119 100,0
N ajw iększa koncentracja m aszyn w arsztatow ych w ystąpiła w  w oje-
wództwie stołecznym  warszaw skim  (20% ślusarskich i spawalniczych, 
15,2% stolarskich, 16,44% (pozostałych) oraz katow ickim  (18,4% sto lar-
skich, 14,3% ślusarskich i spawalniczych).
Do w yposażenia analizow anych jednostek zaplecza należy 5841 sztuk 
sprzętu budow lanego, m. in.:
— 575 sztuk sprzętu ciężkiego,
— 1167 średniego,
— 4109 lekkiego.
Skupienie sprzętu ciężkiego w ystępuje  w w ojew ództw ie katow ickim
— 29,6%, sprzętu średniego i lekkiego — w stołecznym  w ojew ództw ie 
w arszaw skim  (13,6% i 29,2%).
OCENA ROZWOJU SIECI JEDNOSTEK WYKONAWSTWA WŁASNEGO
Praw idłow a eksploatacja  zasobów m ieszkaniow ych oraz dążenie do 
popraw y w arunków  m ieszkania w spółdzielczych osiedlach m ieszkanio-
w ych staw ia określone zadania przed zapleczem  produkcyjno-usługo- 
w ym  spółdzielczości. W  latach  1976— 1980 nastąp ił dynam iczny wzrost
ilości adm inistrow anych przez spółdzielczość zasobów m ieszkaniowych. 
W raz z ich rozbudow ą nastąp iła  rozbudow a w łasnego zaplecza — w zrost 
pow ierzchni zapleczy znacznie w yprzedził w zrost zasobów m ieszkanio-
w ych (176,8% w 1980 r. wobec 162,5% w 1976 r.). Szczególnie silny 
w zrost w ystąpił po 1978 r. Na przestrzeni ostatnich dwóch lat m inio-
nej pięciolatki w zrost pow ierzchni zapleczy w yniósł 158,9%, podczas 
gdy w zrost zasobów ty lko  121,5%.
Zm iany w  pow ierzchni zapleczy w yw ołane zostały dążeniem  do 
nadrobien ia zaległości w  stosunku do w skaźnika norm atyw nego. N a-
tężenie tych  zmian po 1978 r. związane jest rów nież z podwyższeniem  
dotychczas obow iązującego w skaźnika (z 40 m* p. u. do 100 m* p. u. 
zapleczy na 15 tys. m9 p. u. zasobów).
Rozbudowa po tencjału  jednostek  w ykonaw stw a w łasnego przebie-
gała nie jednakow o w poszczególnych w ojew ództw ach. Przy średniej 
w  skali k ra ju  dynam ice w zrostu w skaźnika pow ierzchni zapleczy p rzy-
padających  na 15 tys. m2 p. u., w ynoszącej w latach 1976— 1980 — 
111,1%, pow iększenie zapleczy w ystąpiło  w  33 w ojew ództw ach. W  po-
zostałych nastąpił bezw zględny spadek.
Do w ojewództw , w k tó rych  w ystępuje  najw ięksźa dynam ika rozw o-
ju  zapleczy, należą w ojew ództw a: ostrołęckie, gorzow skie, now osądec-
kie, płockie, w łocław skie. W  w ojew ództw ach tych pow ierzchnia zaple-
czy została co najm niej podw ojona. W  n iek tó rych  w ojew ództw ach 
podw ojenie to w yw ołane zostało przejm ow aniem  zasobów wraz z roz-
budow anym  zapleczem  (ostrołęckie, kaliskie).
N asuw a się pytanie, w jakim  stopniu na przestrzeni bieżącej pięcio-
latki zachodzi w yrów nanie różnic w rozw oju zapleczy produkcyjno- 
-usługowych? W  tym  celu w szystkie w ojew ództw a zostały uszeregow a-
ne z punktu  w idzenia w ysokości kształtow ania się w skaźnika pow ierz-
chni zapleczy w 1976 i 1980 r. W ojew ództw o, w k tórym  w ystąpił n a j-
niższy w skaźnik oznaczono cyfrą 1, najw yższy — cyfrą 49. N astępnie 
w yznaczono tzw. w spółczynnik korelacji rang Spearm ana, w yrażający  
się w zorem 10:
b i o .
1.-1___
n(n* — 1)
10 Patrz: J. S. F r e u d ,  P o d s ta w y  n o w o c ze sn e  s ta t y s ty k i ,  W arszawa 1968, s. 355. 
W ysokość tego współczynnika waha się w granicach ±1. Przy wartości r = 0  
mówimy o braku zależności. Im wartość ta jest bliższa ż l ,  tym zależność jest 
silniejsza. Znak współczynnika informuje o kierunku związku.
gdzie:
D — różnica między rangą (kolejnością) w ariantów  cechy x (pozy-
cja danego w ojew ództw a pod względem  w ysokości posiadanej w ielko-
ści zapleczy w 1976 r.) i cechy у (pozycja danego w ojew ództw a 
w 1980 r.).|
n — ilość par obserw acji (49 województw).
W ysokość wskaźnika, w ynosząca -f0,l8, w skazuje na istnienie po-
zytyw nych przem ian zm ierzających do w yrów nania dysproporcji. Bio-
rąc pod uwagę, że są to zmiany zachodzące na  przestrzeni tylko pięciu 
lat, w ydaje się, że nie można ich uznać za pow olne patrz tab. 5.
T a b e l a  5
Zmiany w sieci zaplecza w latach 1976— 1980
Województwo
Wskaźnik
zaplecza
Liczba 
.porządkowa 
dla wskaźnika D D«
1976 1980 1976 1980
1 2 3 4 5 6 7
Biała Podlaska 80,4 1,5 30 —28,5 812,25
Białystok 69,8 34,2 35 4 +  31 961,0
Bielsko-Biała 50,3 58,0 17 15 +  2 4,0
Bydgofezcz 76,0 100,6 38 42 —4 16,0
Chełm 45,0 93,3 15 36 —21 441,0
Ciechanów 73,0 36,0 36,5 5 +  31,5 992,25
Częstochowa 89,0 97,0 43 39 +  4 16,0
Elbląg 59,0 92,0 27 33 —6 36,00
Gdańsk 79,0 52,0 40 11,5 +  28,5 812,25
Gorzów Wlkp. 35,0 92,5 10,5 35 —24,5 600,25
Jelenia Góra 61,0 102,9 28,5 43 —14,5 210,25
Kalisz 28,0 50,1 7 10 —3 9,0
Katowice 91,0 79,5 44 28 +  16 256,0
Kielce 39,0 71,3 13,5 22 —8,5 72,25
Konin 39,0 31,0 13,5 2 +  11,5 132,25
Koszalin 56,0 61,3 26 18 + 8 64,0
Kraków 54,0 87,4 123,5 32 +8,5 72,25
Krosno 61,0 23,4 28,5 1 +27,5 756,25
Legnica 69,0 71,4 34 23 +  11 121,0
Leszno 108,0 75,7 48 26 +  22 484,0
Lublin 66,0 60,2 31,5 17 +  14,5 210,25
Łomża 67,0 108,0 33 45 — 12 144,0
Łódź 53,0 44,6 21 8 +  13 169,0
Nowy Sącz 35,0 120,7 10,5 48 —37,5 1 406,25
Olsztyn 37,0 71,0 12 21 —9 81,0
Opole 99,0 80,3 46 29 +  17 289,0
Ostrołęka 19,0 183,9 4,5 49 —44,5 1 980,25
Tabela 5 (cd.)
1 2 3 4 5 6 7
Piła 73,0 84,9 36,5 31 + 5 ,5 30,25
Piotrków Tryb. — 75,3 1.5 25 —23,5 552,25
Płock 31,0 117,3 9 47 —38 1 444,0
Poznań 55,0 69,5 25 20 + 5 25,0
Przemyśl 103,0 94,8 47 37 +  10 100,0
Radom 52,0 72,0 19,5 24 —4,5 20,25
Rzeszów 86,0 98,1 42 41 +  1 1,0
Siedlce 66,0 56,7 31,5 14 +  17,5 306,25
Sieradz 158,0 114,1 49 46 + 3 9,0
Skierniewice 85,0 107,0 41 44 — 3 9,0
Słupsk 62,0 92,1 30 34 —4 16
Suwałki 19,0 55,7 4,5 13 —8,5 72,25
Szczecin 51,0 37,5 18 6 +  12 144,0
Tarnobrzeg 95,0 96,7 45 38 ' + 7 49,0
T arnów 30,0 77,3 8 27 — 19 261,0
Toruń 78,0 40,7 39 7 +  32 1 024,0
Wałbrzych 54,0 52,0 23,5 11,5 +  12,0 144,0
Warszawa 53,7 47,6 22 9 +  13 169,0
W łocławek 21,0 58,3 6 16 — 10 100,00
W rocław 52,0 97,6 19,5 40 — 20,5 420,25
Zamość 17,0 33,4 3 3 0 0,00
Zielona Góra 48,0 66,6 16 19 —3 9,0
Razem — — — — — 16 053,5
D — Tóżnica m iędzy  ra n g ą  (k o le jn o śc ią ) w a ria n tó w  c e ch y  z  (pozycja  d an e g o  w o jew ó d z tw a  pod  
w zg lęd em  w y so k o śc i p o s ia d a n e j w ie lk o śc i za p lecz y  w  1Ö76 r.) i c e ch y  у  (p o zy c ja  d an e g o  w o jew ó d z tw a  
w 1980 г.).
П
1 — i r H s  “  1 ~ 0 ,8 2 “ 0,18
Ż r ó d ł o :  N a p o d s ta w ie  U zu p e łn ie n ia  do  in io rm a c fi o r ea liza c ji in w e s ty c j i  n ie m ie š zk a n ip w y c h  
C ZSB M  w  1979 r. o raz  p r o je k tu  p lanu  n a k ła d ó w  in w e s ty c y jn y c h  na  1080 r., CZSBM, m aszy n o p is
Obecnie podjęta zostanie próba oceny istn iejącej sieci jednostek 
w ykonaw stw a w łasnego. Obok rhiernika stosow anego przy ocenie 
zmian w skaźnika pow ierzchni zapleczy dodatkow o przyjęto :
— w skaźnik obrotu  globalnego przeliczonego na 1 tys. m2 p. u. za-
pleczy,
— w skaźnik w ydajności pracy.
Pierw szy m iernik charak teryzu je  wielkość posiadanego przez poszcze-
gólne w ojew ództw a zaplecza, dw a pozostałe  efektyw ność jego działania.
W skaźnik pow ierzchni zapleczy zestaw iono w tab. 6. Średnia w iel-
kość zaplecza p rzypadająca na 15 tys. m2 p. u. w yniosła w 1980 r. 
68,9 m2. Stanowi to  w zrost w stosunku do 1979 r. o 14,8°/o, do 1978 r.
o 30, Г/о.
W  układzie wojewódzkim , pomimo procesu korzystnych  zmian, w y -
stępu ją  duże rozbieżności. Ich m iarą jest odchylenie standartow e obli-
czone w edług wzoru:
S(x)
-----"-------1
( Х , - Х ) г
N
gdzie:
xi — kolejne obserw acje danej cechy „i” , 
x — średnia arytm etyczna,
N — liczebność grupy.
Przy średnim  w skaźniku, w ynoszącym  68,9 m2 pow ierzchni zaplecza, 
odchylenie standardow e od średniej w ynosi aż 30,0 m2, co stanow i 
ponad 43,5% w stosunku do p rzeciętnej11.
T a b e l a  6
Kiztałtowanie się wielkości obrotu globalnego 
na 1000 raJ p. u. zaplecza ogółem oraz wydajność pracy
Województwo
Obrót 
globalny 
1000 m* 
p. u. zap-
lecza (Xj)
(X, — x)J
W skaź-
nik po-
wierz-
chni zap-
lecza (X,)
(X, — xj>
W ydaj-
ność 
pracy у
(У ,-у )*
1 2 3 4 5 6 7
Biała Podlaska 33,8 6,76 80,4 132,2 293,2 65,61
Białystok 49,2 324,0 34,2 1 204,0 302,0 285,61
Bielsko-Biała 23,1 65,61 58,0 118,8 337,2 2 714,41
Bydgoszcz 12,1 364,81 100,6 1 004,9 267,5 309,76
Chołm 13,8 302,76 93,3 595,4 228,6 3 192,85
Ciechanów 39,4 67,24 36,0 1 082,4 215,3 4 872,04
Częstochowa 14,3 285,61 97,0 789,6 269,5 243,36
Elbląg 8,2 529,0 92,0 533,6 193,5 8 390,56
Gdańsk 26,5 22,09 52,0 285,6 300,8 193,21
Gdrzów Wlkp. 48,6 302,76 92,5 557,0 334,5 4 816,36
Jelenia Góra 15,0 252,44 102,9 1 156,0 259,7 645,16
Kalisz 62,2 961,0 50,1 353,4 339,9 3 003,04
Katowice 30,0 1,44 79,5 112,4 433,7 22 081,96
Kielce 39,05 60,84 71,3 5,7 269,0 259,21
11 Zróżnicowanie to nosi nazwę współczynnika zmienności, który wyznacza się 
jako relację odchylenia standardowego do średniej arytmetycznej.
t
Tabela 6 (cd.)
1 2 3 4 5 6 7
Konin 39,3 65,61 31,0 1 436,4 303,1 324,00
Koszalin 66,1 1 218,01 61,3 57,8 307,4 420,25
Kraków 14,7 272,25 87,4 342,2 249,6 1 391,29
Krosno 100,3 4 774,81 23,4 2 070,2 232,8 2 735,29
Legnica 15,3 252,81 71,4 6,2 313,4 800,89
Leszno 59,8 817,96 75,7 46,2 403,5 14 018,56
Lublin 23,8 57,76 60,2 75,7 282,1 9,00
Łomża 15,9 234,09 108,0 1 528,8 291,6 22,09
Łódź 35,9 22,09 44,6 590,5 354,2 4 529,29
N ow y Sącz 36,3 26,01 120,7 2 683,2 308,6 552,25
Olsztyn 27,5 13,69 71,0 4,4 311,3 595,36
Opole 27,7 12,25 80,3 129,9 287,3 0,16
Ostrołęka 14,6 275,56 183,9 13 225,0 232,6 2 756,25
Pita 26,4 23,04 04,9 256,0 319,5 1 183,36
Piotrków Tryb. 29,1 4,41 75,3 40,9 322,0 1 232,01
Płock 14,1 292,41 117,3 2 342,6 238,9 2 134,44
Poznań 32,3 1,21 69,5 0,4 342,7 3 317,76
Przemyśl 64,6 1 115,56 94,8 670,8 327,3 1 780,84
Radom 28,8 5,76 72,0 9,6 257,9 739,84
Rzeszów 12,9 334,89 98,1 852,6 251,2 1 274,49
Siedlce 31,3 0,01 56,7 148,8 252,0 1 095,61
Sieradz 20,3 118,81 114,1 2 043,0 237,4 2 450,25
Skierniewice 24,0 51,84 107,0 1 451,6 308,8 479,61
Słupsk 15,2 256,0 92,1 538,2 272,8 151,29
Suwałki 28,8 5,76 55,7 174,2 280,2 24,01
Szczecin 41,9 114,49 37,5 985,9 318,4 1 108,89
Tarnobrzeg 19,6 134,56 96,7 772,8 215,3 4 872,04
Tarnów 34,8 12,96 77,3 70,6 280,6 39,69
Toruń 34,9 13,69 40,7 795,2 222,9 4 096,00
Wałbrzych 30,0 1,44 52,0 285,6 308,1 529,00
W arszawa 25,7 30,25 47,6 453,7 267,3 3 316,84
W łocławek 11.1 404,01 58,3 112,4 267,2 388,09
W rocław 16,1 22ff,01 97,6 823,7 273,4 136,89
Zamość 42,8 134,56 33,4 1 260,2 247,9 1 521,00
Zielona Góra 26,3 24,01 66,6 5,3 302,8 313,29
Razem 31,2 14 089,98 68,9 44 221,6 286,9 108 4'l2,46~
S(x)
&
x)* 14 • 008,98 
49
-  17Д  V(x) -
S(x) 17,0
1 0 0 too -
31,2
-  54,5ł/«; S(x) -  30,0i S(y) -  16,4.
2 ( 6 d 1 o; Obliczeni* w łasne na postaw i* danych WSM.
Do w ojew ództw  o najniższym  w skaźniku, dużo niższym  od norm aty-
wu obow iązującego do 1978 r., należą: krośnieńskie (23,4), konińskie 
(31,0), zam ojskie (33,4), b iałostockie (34,2), ciechanow skie (36,0), szcze-
cińskie (37,5), toruńskie (40,7). N ajsilniej rozw inięte zaplecza w ystę -
pują w w ojew ództw ach: ostrołęckim  (183,9), now osądeckim  (120,7), 
płockim  (117,3), jeleniogórskim  (102,9), łom żyńskim  (108,0), sieradzkim  
(114,1) i skierniew ickim  (107,0). Już w roku 1980 w ojew ództw a te 
osiągnęły w skaźnik w yższy od norm atyw u przew idzianego dla nowo 
oddaw anych zasobów.
Do w skaźnika pow ierzchni zapleczy w eszły pow ierzchnie przew i-
dziane do trw ałej adaptacji realizow ane z nakładów  planu terenow ego. 
Oznacza to zatem, że w poszczególnych w ojew ództw ach, co zostało 
podkreślone poprzednio, faktycznie istn iejące zaplecze jest w iększe. 
Dlatego też jako podstaw ę oceny sieci p rzy ję to  jeszcze jeden  m iernik 
ilustru jący  efektyw ność działania całego zaplecza, ą  m ianow icie w iel-
kość obro tu  globalnego przeliczonego n a  lty s . m2 p. u. zapleczy.
Średnia w ielkość obrotu  globalnego realizow anego w zapleczu pro- 
dukcyjno-usługowrym, p rzypadająca na 1 tys. m2 p. u. zapleczy wynosi 
31,2 min zł (tab. 6).
Podobnie jak poprzedni wskaźnik, rów nież i ten  w ykazuje duże roz-
bieżności przestrzenne. O dchylenie od średniej w ynosi 17,0 min zł, 
co stanow i 54,5% w stosunku do w skaźnika przeciętnego. Do w oje-
wództw, w  k tó rych  w skaźnik ten  kształtu je  się najkorzystn iej, należą: 
krośnieńskie — 100,3 min zł, koszalińskie — 66,1 min zł, przem yskie — 
64,6 min zł, kaliskie — 62,2 min zł i leszczyńskie — 59,2 m in zł. 
N ajniższa efektyw ność zapleczy w ystąp iła  w w ojew ództw ach: e lb lą-
skim — 8,2 min zł i w łocław skim  — 11,1 min zł. W śród  w ojew ództw
o w ysokiej efektyw ności zapleczy przew ażają — z w yjątk iem  k rośn ień -
skiego — jednostki o zbliżonym do średniej w skaźniku zaplecza (kosza-
lińskie — 64,2, kaliskie — 50,6) bądź o w skaźniku pow yżej średniej 
(przem yskie — 96,4 oraz leszczyńskie — 76,7).
Przeciętna w ydajność pracy w jednostkach w ykonaw stw a w łasnego 
kształtu je  się w w ysokości 285,1 tys. zł na jednego pracow nika produk-
cyjnego (tab. 6). W  św ietle przeprow adzonych w yliczeń okazuje się, że 
zróżnicow anie m iędzyw ojew ódzkie nie jest duże. W ynosi ono 48,8 tys. 
zł, co stanow i 17,1% w stosunku do średniej w ydajności. Do w oje-
wództw, w k tó rych  osiągnięto  najw yższy poziom w ydajności pracy 
należą: katow ickie — 433,7 tys. zł, leszczyńskie — 403,5 tys. zl, go-
rzow skie — 354,5 tys. zł. Aż w 26 w ojew ództw ach w ydajność okazała 
się niższa od przeciętnej k rajow ej. N ajniższa w ydajność w ystępuje  
w w ojéw ództw ach: rzeszowskim  — 172,1 tys. zł na jednego zatrudnio-
nego, elbląskim  193,5 tys. zł, tarnobrzeskim  215,3, ciechanow skim  215,3 
i toruńskim  223,0.
' ZAKOŃCZENIE
Przeprow adzona analiza m ateriału  statystycznego w ykazała, że 
w  układzie przestrzennym  w ystępuje duże zróżnicowanie ak tualn ie osią-
ganego w skaźnika pow ierzchni zapleczy przypadającej na 15 tys. m 2 
p. u. zasobów. Spowodowane to jest szeregiem  czynników, a  m iano-
wicie:
— dotychczasow ym  niskim w w ielu w ojew ództw ach stanem  rozwo-
ju  zapleczy,
— przyjm ow aniem  zasobów od innych inw estorów  bez odpow iednio 
rozbudow anego zaplecza,
— w ystępow aniem  opóźnień w realizacji zaplecza w  stosunku do 
nowo oddaw anych zasobów.
Dla w ielu w ojew ództw  norm atyw ny w skaźnik 100 okazał się n ie-
w ystarczający  do odrobienia istn iejących  opóźnień. Jednocześnie nor-
m atyw  ten, określa jąc  w ielkość globalną pow ierzchni zapleczy, jaka 
powinna, być oddaw ana w raz z pow iększaniem  się zasobów m ieszka-
niowych, nie podaje procentow ego udziału pow ierzchni przeznaczonej 
na zaplecza konserw acyjno-rem ontow e spółdzielni podstaw ow ej, zaple-
cza konserw atorów  osiedlow ych oraz pow ierzchnię adm inistracyjno- 
-socjalną. O kazuje się, że pow ierzchnia zaplecza jes t nadm iernie angażo-
w ana na potrzeby zaplecza adm inistracyjno-socjalnego.
Zaobserw ow ano bardzo zróżnicow ane w yposażenie zapleczy w  m a-
szyny, urządzenia i sprzęt. W edług inform acji przedstaw icieli w oje-
wódzkich spółdzielni m ieszkaniow ych w yposażenie to należy uznać za 
n iew ystarczające. W ydaje  się, że na e tap ie  rozdziału m aszyn i u rzą-
dzeń należy bardziej niż dotychczas preferow ać zaplecza o  relatyw nie 
niew ielkim  w yposażeniu, o  ile uzasadnia to  wielkość i s truk tu ra  pro-
dukcji.
Zbyt duże w ystępują różnice m iędzyw ojew ódzkie w  strukturze za-
trudnienia. W  w ielu w ojew ództw ach w ystępuje w yjątkow o niski udział 
pracow ników  produkcyjnych (np. w  częstochowskim ).
Biorąc pod uw agę korzyści płynące ze specjalizacji — w zrost w y-
dajności pracy, rela tyw ną obniżkę kosztów , uniezależnienie się  od w y-
konaw stw a spoza spółdzielczości — należy dążyć do pogłębienia spec-
jalizacji zarów no o zasięgu lokalnym , jak  i wojewódzkim . W ydaje  się, 
że nie można dążyć do zw iększenia zakresu specjalizacji ponadw oje- 
wódzkiej bez w cześniejszego zbadania kosztów  zw iązanych z oddziały-
w aniem  czynnika przestrzeni. N iekorzyści ekonom iczne, po jaw iające sią 
przy  zwiększaniu obszaru działania, polegają na  relatyw nym  wzroście 
n iek tórych  pozycji kosztów , np. kosztów  transportu  czy delegacji. W  tej 
sytuacji w ydaje  się być koniecznym  zbadanie kosztów  działalności jed -
nostek w ykonaw stw a w łasnego o  różnych przerobach, o różnym  zakre-
sie specjalizacji. W yniki takiego opracow ania m ogą być pom ocne przy 
podjęciu decyzji o  kierunkach i zakresie specjalizacji w  jednostkach 
w ykonaw stw a w łasnego, jak  również w ielkości pożądanej skali p ro -
dukcji. M ożna przypuszczać, że n iek tó re  k ierunk i specjalizacji — z uw a-
gi na ich pow szechny charak ter — pow inny m ieć zasięg lokalny, in-
ne — zasięg wojew ódzki czy być może naw et ponadw ojew ódzki.
Działalność jednostek  w ykonaw stw a w łasnego prow adzona jest w  du-
żej m ierze w  oparciu  o  zaplecze tymczasowe. Tam, gdzie zaplecze to 
zlokalizow ane jest w  pom ieszczeniach, k tó rych  eksp loatacja  jest uciąż-
liwa dla otoczenia czy dla zatrudnionych osób (np. piwnice), należy 
dążyć do w yelim inow ania tych  powierzchni.
U trzym anie dotychczasow ego tem pa zm ian charak teryzu jącego  bie-
żącą pięciolatkę — pomimo pozytyw nych, choć niezbyt radykalnych 
przekształceń — nie gw arantuje w ielu województwom  osiągnięcia no r-
m atyw nego wskaźnika zapleczy. Do województw, w  k tó rych  zmiany te 
byłjy niew ystarczająco silne i w k tó rych  w skaźnik zapleczy kształtu je  
się w yjątkow o niekorzystnie, należą: białostockie, zam ojskie, krośn ień-
skie, konińskie, ciechanow skie, szczecińskie. W  tych w łaśnie w oje-
w ództw ach w skaźnik zaplecza jest niższy od  40 m2 p. u. zaplecza przy-
padającego na 15 tys. m2 p. u. zasobów. Dla w yżej w ym ienionych w o-
jew ództw  przyszła p ięcio latka pow inna być okresem  niezw ykle in ten-
syw nego wzmożenia inw estycji niemieszikaniowych.
